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Начнём с того, что отдельной программы по математике, как это было в годы нормального функционирования школы, никто не утверждал. Настала эпоха глобальных и дорогих проектов в образовании. Федеральное учебно-методическое объединение по общему образованию одобрило своим решением (протокол от 8 апреля 2015 г. № 1/15) глобальную программу сразу по всем 16-ти школьным предметам ( http://fgosreestr.ru/node/2068 ).
Дальше документ можно было бы и не читать — хотя бы потому, что «В одну телегу впрячь не можно/ Коня и трепетную лань» (А.С.Пушкин). Среди 16-ти школьных предметов есть, например, Математика и Физкультура. Первый из них имеет под собой научную основу — науку математику — и до недавних пор изучался в школе так, чтобы сформировать у учащихся представления о построении научной теории, сформировать у них понятийное мышление, научить применять изучаемые научные факты для решения внутрипредметных и межпредметных задач. Второй предмет, не в обиду будет сказано, ничего общего с таким подходом не имеет. Поэтому невозможно создать приемлемую и удобную для работы в школе ЕДИНУЮ программу по этим двум предметам, а тем более сразу по 16-ти предметам. Если, конечно, не поставлена цель превратить математику в физкультуру. Школам этот документ объёмом более 550 страниц не нужен ни под каким видом, а зачем он понадобился его составителям остаётся догадываться.
Составители программы загнали в прокрустово ложе ЕДИНОЙ схемы построения все школьные учебные предметы, каждый из которых имеет свои уникальные цели обучения, способы изложения учебного материала, методы обучения и контроля усвоенного. Тем не менее, попробуем из этой братской могилы 16-ти школьных предметов извлечь и проанализировать всё, что относится к математике. Здесь придётся цитировать и некоторые общие для всех предметов разделы и подразделы программы. Должен отметить возмутительное насилие чиновного новояза над русским языком: что ни заголовок или фраза, то дважды встречается слово «общее» и/или «образовательный-образование». А «целевой раздел» и «содержательный раздел» режет слух! неужели не ясно, что даже «целевой раздел» является содержательным (имеющим содержание)? Пользоваться предложенным составителями документа новоязом противно, а навязывать его школе — и вовсе преступление! Поэтому «содержательный раздел» я буду именовать по-старинному разделом «Содержание обучения».
Текст программы до «Содержания обучения» сохранён полностью во избежание обвинений в неудачном выхватывании фраз из контекста. Комментарии внутри этого текста выделены курсивом.

В разделе 1. Целевой раздел примерной образовательной программы основного общего образования, в подразделе 1.1.1. Цели и задачи реализации основной образовательной программы основного общего образования написано:
Целями реализации основной образовательной программы основного общего образования являются: 

· достижение выпускниками планируемых результатов: знаний, умений, навыков, компетенций и компетентностей, определяемых личностными, семейными, общественными, государственными потребностями и возможностями обучающегося среднего школьного возраста, индивидуальными особенностями его развития и состояния здоровья; 
· становление и развитие личности обучающегося в ее самобытности, уникальности, неповторимости.
Обратим внимание, что знания, умения, навыки и даже (прости, Господи!) компетенции и компетентности (далее не используемые) только что названы планируемыми результатами. К этому мы вернёмся.

В подразделе 1.1.2. Принципы и подходы к формированию образовательной программы основного общего образования написано: Методологической основой ФГОС является системно-деятельностный подход, который предполагает:

…
· ориентацию на достижение основного результата образования – развитие на основе освоения универсальных учебных действий, познания и освоения мира личности обучающегося, его активной учебно-познавательной деятельности, формирование его готовности к саморазвитию и непрерывному образованию.
Нет, вы внимательно прочитайте это удивительное перечисление! Здесь написано, что для достижения основного результата образования теперь не надо формировать у учащихся правильную картину мира, обучать их основам наук. Теперь надо развивать обучающегося на основе УУД, а также познания и освоения мира личности обучающегося! — Это как?

Это учителя должны будут проверять и оценивать развитие личности обучающегося, познавать и осваивать мир его личности или они должны будут обучить его самопознанию и самоосвоению? Учителя будут проверять формирование готовности учащегося к саморазвитию и непрерывному образованию? Как они это будут делать? И этими неуклюжими фантазиями «ученых» должна заниматься школа вместо того, чем она действительно должна заниматься? Это будет ещё та подготовка учащихся к продолжению образования и социализации в обществе!
Мне кажется, что вовсе не случайно про этот системно-деятельностный подход у психологов нет единого мнения. Вот что пишет про него Л.А.Ясюкова (научный руководитель центра «Диагностика и развитие способностей»): «Научная логика в нём не просматривается, а названия можно придумывать какие угодно, смысл от этого не появится». 

В статье «Умные больше не нужны, или К чему ведёт реформа школьного образования?», которую легко найти в Интернете по названию, опытный психолог не видит появления смысла от придания некоторому подходу названия «системно-деятельностный». Более того, в этой статье она убедительно показывает, что реформирование образования и эксперименты с образованием уже скоро 20 лет ведут специалисты, не читавшие того, что следовало бы прочитать про предыдущие реформы и эксперименты. Они не только повторяют прежние ошибки, но и совершают новые — опасные и губительные по своим последствиям. Прочитайте статью — вам многое станет понятнее… А авторов системно-деятельностного подхода мне хочется спросить: вы уверены, что до вашего научного откровения в России царствовал бессистемный и/или бездеятельностный подход? Тогда к чему игра словами?
В следующем пункте программы 1.2. Планируемые результаты освоения обучающимися основной образовательной программы основного общего образования читаем:

…
1.  Личностные результаты… раскрывают и детализируют основные направленности этих результатов.

2. Метапредметные результаты… раскрывают и детализируют основные направленности метапредметных результатов...

3. Предметные результаты… раскрывают и детализируют их…
Ну просто песня! Пропускаем много нереализуемой «воды» про личностные и метапредметные результаты, про УУД. Читаем про предметные результаты. Они приводятся в блоках «Выпускник научится» и «Выпускник получит возможность научиться», задающих два уровня обучения. Только из программы невозможно понять, предлагается разделение по уровню обучения — разные уровни в разных классах — или внутриклассная дифференциация по уровню требований: базовым уровнем должны овладеть все (программа-минимум для получения положительной отметки), а на продвинутом (повышенном) уровне учитель даёт возможность учиться всем, кто может и хочет этого. Когда-то разработчики программ по математике и первых вариантов стандартов в лаборатории обучения математике НИИСиМО АПН СССР имели в виду второй подход, когда писали «ученик должен научиться» и «ученик может научиться». А что имеют в виду составители документа и для какого выпускника они его пишут, не совсем ясно. 
Планируемые результаты, отнесенные к блоку «Выпускник научится»… включают такой круг учебных задач, построенных на опорном учебном материале, овладение которыми принципиально необходимо для успешного обучения и социализации и которые могут быть освоены всеми обучающихся (опечатка, надо: обучающимися — А.Ш.).

... В блоке «Выпускник получит возможность научиться» приводятся планируемые результаты, характеризующие систему учебных действий в отношении знаний, умений, навыков, расширяющих и углубляющих понимание опорного учебного материала или выступающих как пропедевтика для дальнейшего изучения данного предмета… 

Как мы отметили ранее, знания, умения и навыки… были названы планируемыми результатами, а в описании предметных результатов (части планируемых результатов) характеризуется лишь система учебных действий в отношении знаний, умений, навыков — почувствуйте разницу! Впрочем, это вполне согласуется с целями минобрнауки реформировать образование «под корень». Это не ошибка авторов текста — у них задание такое! Или, может быть, это их попытка внести вклад в педагогическую науку, следуя совету Монтеня
 — они вводят свои термины и пишут непонятно, чтобы не было похоже на то, что уже было до них. 

Посмотрим, как сформулированы упомянутые блоки для 5-6 классов, сопоставим их с содержанием курса математики, помещённым в конце программы. Вот список нерядоположенных заголовков:

Элементы теории множеств и математической логики (в первом блоке — для обучения на базовом уровне — этого заголовка нет).

Числа.

Уравнения и неравенства (в первом блоке этого заголовка и соответствующего наполнения нет). 

Статистика и теория вероятностей.

Текстовые задачи.

Наглядная геометрия.

Геометрические фигуры.

Измерения и вычисления.

История математики.

На моей памяти это первое антинаучное перечисление в программе по математике в одном ряду содержательных вопросов из курса математики (арифметики), из начального курса алгебры и названий других математических дисциплин. Теория вероятностей здесь упоминается «для красоты» — её нет ни в предметных результатах, ни в «Содержании обучения». Среди заголовков есть и подзаголовки: Наглядная геометрия включает в себя подразделы Геометрические фигуры и Измерения и вычисления, а набрано всё одним шрифтом, что сбивает с толку читателя документа. 

А уж любимые мною текстовые задачи — и не то, и не другое. Это не содержательный вопрос курса арифметики, не учебный предмет, а специальный методический приём, с помощью которого (это почти исключительно российский феномен) учителя дают практические приложения изучаемым арифметическим операциям при рассмотрении жизненных ситуаций. С помощью текстовых задач учителя развивают логическое мышление и речь учащихся — инструмент общения на уроке и в жизни, залог дальнейшего успеха в изучении математики и других школьных дисциплин. Ну а «История математики» в одном ряду с «Числами» смотрится грустно.

Программа по математике составлена «задом наперёд», в ней содержание изучаемых курсов помещено после планируемых результатов освоения…, которые должны опираться на это содержание. Всё это результат следования ФГОСам, в которых тоже мало логики и науки. Привожу понравившийся мне отклик М.Поваляева о стандарте: «Стандарт составлен, как китайская энциклопедия зверей у Борхеса, где звери делятся на покрытых шерстью, ужасных видом, быстро бегающих и обитающих в высоких горах. Одного этого достаточно, чтобы выкинуть его в помойку и больше не обсуждать».

Замечу, что во времена моей учительской юности в методике математики рассматривали содержательно-методические линии: числа и вычисления, тождественные преобразования буквенных выражений, уравнения и неравенства и т.п. По этим линиям и выстраивалось содержание изучаемого, что и отражалось в программе. Тогда ставили цель — дать образование подрастающему поколению, поэтому содержание обучения было первичным. Определив содержание, приводили примерное тематическое планирование, пригодное для работы по тому или иному учебнику. В этом планировании ставилась основная цель изучения каждого блока содержания и приводились методические рекомендации. Теперь, как мы видим по структуре документа, во главу угла поставлена личность обучающегося, осуществляемая им деятельность, а не его знания, умения и навыки — основа всякого образования. Результат этой научной новизны ещё удивит нас!
Составители «Планируемых результатов…» стараются не впадать в ересь обруганной «знаниевой» парадигмы обучения, они не пишут в программе, что должен знать ученик, что он должен уметь. Они характеризуют деятельность, в которую он должен быть вовлечен. Теперь важно действие, взаимодействие, работа в группах, делание презентаций и прочая чушь, если всё это противопоставлено знаниям, умениям и навыкам! Неужели «учёным» не известно, что человек может оперировать только тем, что вошло в глубокие слои его памяти, что уже им присвоено, готово к применению, уточнению, дополнению, расширению? Что-то не верится…
Приведённый выше список «зверей» достаточное основание, чтобы не читать дальше обсуждаемый труд, но, минобрнауки будет навязывать его школе для исполнения, поэтому набираемся терпения и читаем дальше.

1.2.5.8. Математика

Выпускник научится в 5-6 классах (для использования в повседневной жизни и обеспечения возможности успешного продолжения образования на базовом уровне)

· Оперировать на базовом уровне
 понятиями: множество, элемент множества, подмножество, принадлежность;

· задавать множества перечислением их элементов;

· находить пересечение, объединение, подмножество в простейших ситуациях.

Сноски здесь и далее не совсем точны, так как не всем понятиям в математике дают определения.

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· распознавать логически некорректные высказывания.

Не понятнее ли: «распознавать истинные и ложные высказывания» — в терминологии «Содержания обучения»?
Числа

· Оперировать на базовом уровне понятиями: натуральное число, целое число, обыкновенная дробь, десятичная дробь, смешанное число, рациональное число;

Оперировать понятиями «натуральный ряд», «множество натуральных чисел» и др. из «Содержания обучения» для базового уровня не требуется?    

Натуральное, целое, рациональное число — это элементы последовательно расширяющихся числовых множеств: натуральных, целых и рациональных чисел, а обыкновенная и десятичная дробь — это различные способы записи рациональных чисел. Смешанное число лучше называть смешанной дробью, тогда в обеих частях равенства 
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 будут дроби. В «Содержании обучения» так и написано: «смешанная дробь (смешанное число)… преобразование смешанной дроби в неправильную дробь и наоборот». 

Среди предметных результатов не упомянуто изображение натуральных чисел точками на числовой прямой, что есть содержится в «Содержании обучения». 
· использовать свойства чисел и правила действий с рациональными числами при выполнении вычислений;

Рискну предположить, что речь идёт о свойствах (законах) арифметических операций над числами. 
· использовать признаки делимости на 2, 5, 3, 9, 10 при выполнении вычислений и решении несложных задач;

Лучше дать числа по возрастанию, как в «Содержании обучения».
· выполнять округление рациональных чисел в соответствии с правилами;

Какое есть правило для округления рационального числа 
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? Скорее всего, речь идет про округление натуральных чисел и десятичных дробей, как в «Содержании обучения». 

· сравнивать рациональные числа.

Сразу рациональные числа? Может быть, надо по мере изучения, как в «Содержании обучения»? 

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· оценивать результаты вычислений при решении практических задач;

· выполнять сравнение чисел в реальных ситуациях;

· составлять числовые выражения при решении практических задач и задач из других учебных предметов.

На обязательном уровне в предметных результатах пропущены многие вопросы из «Содержания обучения», например, делимость, НОД и НОК, простые числа. Да что там! Отрицательные числа вообще не упомянуты! Такое впечатление, что «Предметные результаты» писали, не глядя в «Содержание обучения» или желая создать тупиковый уровень обучения. Это уже не уровни обучения, а нарушение конституционного права на образование — социальная селекция в действии!
Пропуская в этом месте рубрику «Уравнения и неравенства», которая есть во втором блоке программы (для обучения на более высоком уровне), авторы ставят обучающихся на базовом уровне в заведомо худшие условия по сравнению с их ровесниками, обучающимся по следующему блоку программы (если речь идёт о разных классных коллективах). Авторы не смогут отбиться от обвинений в социальной селекции на уровне программы. Очевидно же, что при желании ставить учащихся в равные условия и не ущемлять их право на образование надо было действовать иначе. Всем предложить одинаковый набор изучаемых вопросов, а с желающих обучаться на повышенном уровне спрашивать больше и глубже. Неужели такая простая мысль не пришла в голову авторов программы? 
Однако есть ещё один неприятный момент: уравнения и неравенства в содержании курса математики для 5-6 классов ОТСУТСТВУЮТ!
Статистика и теория вероятностей

· Представлять данные в виде таблиц, диаграмм, 

· читать информацию, представленную в виде таблицы, диаграммы.

Здесь нет рубрики В повседневной жизни… Использование чисел для представления информации и есть применений теоретических знаний про числа и вычисления в жизненных ситуациях. Нет тут ещё никакой статистики. Но во втором блоке эта рубрика появится.
Зачем в названии раздела теория вероятностей, если её нет ни на обязательном, ни на продвинутом уровне, ни в «Содержании обучения»? Логика авторов документа не прослеживается. Почему в 5-6 классах этот раздел не назвать скромнее: «Элементы статистики»?
Текстовые задачи

· Решать несложные сюжетные задачи разных типов на все арифметические действия;

Что такое «несложные», каких таких «разных» типов и сколько их? Составителям программы конкретика не нужна, а тем, кто работает в школе, не помешала бы.

· строить модель условия задачи (в виде таблицы, схемы, рисунка), в которой даны значения двух из трёх взаимосвязанных величин, с целью поиска решения задачи;

Перевожу с «учёного языка»: делать краткую запись условия задачи, то есть представлять текст в указанном в скобках виде, что и написано во втором блоке. Кстати, это требование не обязательно, если ситуация, описанная в задаче, уже освоена учеником и никакого поиска не будет, а будет применение уже известного ему способа решения. А почему исключены задачи на пропорции — и в первом, и во втором блоках? В «Содержании обучения» пропорции есть. И это подготовка к обучению на базовом или углубленном уровне?
· осуществлять способ поиска решения задачи, в котором рассуждение строится от условия к требованию или от требования к условию;

· составлять план решения задачи; 

· выделять этапы решения задачи;

· интерпретировать вычислительные результаты в задаче, исследовать полученное решение задачи;

На мой взгляд, эти четыре пункта — излишнее наукообразие на ровном месте, дань уважения деятельностному подходу. Это не предметные результаты, а методика работы учителя, которую в процессе работы должен перенимать ученик. А излишняя рефлексия ученика по поводу этих четырёх пунктов контрпродуктивна.

· знать различие скоростей объекта в стоячей воде, против течения и по течению реки;

Поздравляю авторов программы: они единственный раз по ошибке употребили глагол «знать»! Только знать надо не различие скоростей — кто ж сомневается в различии, если их даже называют по-разному? Знать надо их взаимосвязи.

· решать задачи на нахождение части числа и числа по его части;

Уже не надо находить, какую часть одно число составляет от другого? 25 от 100, например. Как же тогда эту часть выражать в процентах, находя процентное отношение двух чисел (см. чуть ниже)? А надо было сказать «решать три задачи на дроби» — как это было ещё при царе-батюшке. Кстати, тот же «прокол» есть и в «Содержании обучения».
· решать задачи разных типов (на работу, на покупки, на движение), связывающих три величины, выделять эти величины и отношения между ними;

· находить процент от числа, число по проценту от него, находить процентное отношение двух чисел, находить процентное снижение или процентное повышение величины;

Величины, скорее, увеличиваются и уменьшаются, поэтому лучше «выражать увеличение (уменьшение) величины в процентах».

· решать несложные логические задачи методом рассуждений.

А можно без рассуждений?

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· выдвигать гипотезы о возможных предельных значениях искомых величин в задаче (делать прикидку). 

А при изучении математики этого делать не нужно? Зачем противопоставлять изучение математики — часть повседневной жизни ученика — и эту самую повседневную жизнь? Например, при решении задачи «Один ученик уберёт класс за 30 минут, второй — за 20 минут, за сколько минут они уберут класс при совместной работе?» полезно делать такую прикидку: ответ заключён между 10 и 15. Кстати, задачи на совместную работу вроде этой не упомянуты в предметных результатах, хотя они есть в «Содержании обучения».

Наглядная геометрия

Геометрические фигуры

· Оперировать на базовом уровне понятиями: фигура, точка, отрезок, прямая, луч, ломаная, угол, многоугольник, треугольник и четырёхугольник, прямоугольник и квадрат, окружность и круг, прямоугольный параллелепипед, куб, шар. Изображать изучаемые фигуры от руки и с помощью линейки и циркуля.
Хочется знать, как, следуя предыдущей сноске, оперировать на базовом уровне понятием «точка» — какие у него характерные признаки, есть ли определение и простейшие свойства? Аккуратнее надо наводить научный блеск на простые мысли.
В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· решать практические задачи с применением простейших свойств фигур. 

Какие практические задачи и какие простейшие свойства фигур?
Измерения и вычисления

· выполнять измерение длин, расстояний, величин углов, с помощью инструментов для измерений длин и углов;

Почему «длин» и «расстояний» через запятую? Если нужно «длин отрезков» и «расстояния между точками», то так и пишите. Есть ли названия у таинственных инструментов?

· вычислять площади прямоугольников. 

Вычислять объём прямоугольного параллелепипеда в 5-6 классах не надо?  До «эпохи компетенций» это делали в начальной школе! Да и в «Содержании обучения» объём есть. 

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· вычислять расстояния на местности в стандартных ситуациях, площади прямоугольников;

Какие ситуации авторы считают стандартными? Предполагается ли использование масштаба и решения трёх задач на масштаб? Это есть в «Содержании обучения», традиционно изучалось в курсе математики 5-6 классов и пригодилось бы при изучении других предметов. 
· выполнять простейшие построения и измерения на местности, необходимые в реальной жизни.
Выполнять, видимо, необходимо, чтобы показать связь изучаемого с жизнью, а насколько это необходимо в реальной жизни — не знаю. 
История математики

· описывать отдельные выдающиеся результаты, полученные в ходе развития математики как науки;

· знать примеры математических открытий и их авторов, в связи с отечественной и всемирной историей.

Далее идёт второй блок предметных результатов, в котором авторы бесконечно повторяют первый блок. Хотя можно было дать единый текст, выделив разночтения для второго блока курсивом, как это сделано в «Содержании обучения». Замечания по повторяющемуся тексту не повторяю. 

Выпускник получит возможность научиться в 5-6 классах (для обеспечения возможности успешного продолжения образования на базовом и углублённом уровнях)

Элементы теории множеств и математической логики
Оперировать
 понятиями: множество, характеристики множества, элемент множества, пустое, конечное и бесконечное множество, подмножество, принадлежность, 

· определять принадлежность элемента множеству, объединению и пересечению множеств; задавать множество с помощью перечисления элементов, словесного описания.

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· распознавать логически некорректные высказывания; 

· строить цепочки умозаключений на основе использования правил логики.

Это считается очевидным для учителя, ученика и его родителя? В «Содержании обучения» никаких правил логики нет. Логика авторов документа не прослеживается.
Числа

· Оперировать понятиями: натуральное число, множество натуральных чисел, целое число, множество целых чисел, обыкновенная дробь, десятичная дробь, смешанное число, рациональное число, множество рациональных чисел, геометрическая интерпретация натуральных, целых, рациональных;

Почему смешанное число и рациональное число записаны через запятую, если каждое смешанное число есть рациональное число. Путаница провоцируется термином «смешанное число» вместо «смешанная дробь».
· понимать и объяснять смысл позиционной записи натурального числа;

Надо ли знать, что системы записи чисел бывают непозиционными, например, римская нумерация? Этот простой вопрос перенесён почему-то в курс информатики, хотя уяснить смысл и понять значение позиционной системы счисления проще в сравнении с непозиционными системами. 
· выполнять вычисления, в том числе с использованием приёмов рациональных вычислений, обосновывать алгоритмы выполнения действий;

Не уверен, что учащиеся должны обосновывать алгоритмы выполнения действий столбиком, этого нет даже в большинстве учебников. Если пишете о другом, то напишите понятно.

· использовать признаки делимости на 2, 4, 8, 5, 3, 6, 9, 10, 11, суммы и произведения чисел при выполнении вычислений и решении задач, обосновывать признаки делимости;

· выполнять округление рациональных чисел с заданной точностью;

Может быть, просто «округлять рациональные числа… ». Но и это плохо, в «Содержании обучения» правильно написано про округление натуральных чисел и десятичных дробей.
· упорядочивать числа, записанные в виде обыкновенных и десятичных дробей;

А сравнивать числа не надо? Задание на упорядочивание чисел — записать числа в порядке возрастания (убывания) — требует сравнения чисел.

· находить НОД и НОК чисел и использовать их при решении задач;

· оперировать понятием модуль числа, геометрическая интерпретация модуля числа.

Плохое перечисление: оперировать,… интерпретация…

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· применять правила приближенных вычислений при решении практических задач и решении задач других учебных предметов;

· выполнять сравнение результатов вычислений при решении практических задач, в том числе приближенных вычислений;

Ученик решил практические задачи: вычислил площадь прямоугольника и объём прямоугольного параллелепипеда. Что, с чем и зачем он должен сравнивать? Если пишете о другом, то напишите понятно.

· составлять числовые выражения и оценивать их значения при решении практических задач и задач из других учебных предметов.

Уравнения и неравенства 

· Оперировать понятиями: равенство, числовое равенство, уравнение, корень уравнения, решение уравнения, числовое неравенство.

Следуя предыдущей сноске, ученик должен давать определения этим понятиям? Решение уравнения — это корень уравнения или процесс? Надо ли в 5-6 классах для одного понятия вводить разные термины? Особенно если уравнений и неравенств нет в «Содержании обучения».
Статистика и теория вероятностей

· Оперировать понятиями: столбчатые и круговые диаграммы, таблицы данных, среднее арифметическое, 

· извлекать, информацию, представленную в таблицах, на диаграммах;

· составлять таблицы, строить диаграммы на основе данных.

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· извлекать, интерпретировать и преобразовывать информацию, представленную в таблицах и на диаграммах, отражающую свойства и характеристики реальных процессов и явлений.
Опять не могу разделить действия при изучении статистики и повседневную жизнь, не случайно тексты повторяют друг друга.

Текстовые задачи

· Решать простые и сложные задачи разных типов, а также задачи повышенной трудности;

· использовать разные краткие записи как модели текстов сложных задач для построения поисковой схемы и решения задач;

· знать и применять оба способа поиска решения задач (от требования к условию и от условия к требованию);

· моделировать рассуждения при поиске решения задач с помощью граф-схемы;

· выделять этапы решения задачи и содержание каждого этапа;

· интерпретировать вычислительные результаты в задаче, исследовать полученное решение задачи;

· анализировать всевозможные ситуации взаимного расположения двух объектов и изменение их характеристик при совместном движении (скорость, время, расстояние) при решении задач на движение двух объектов как в одном, так и в противоположных направлениях;

· исследовать всевозможные ситуации при решении задач на движение по реке, рассматривать разные системы отсчёта;

· решать разнообразные задачи «на части», 

· решать и обосновывать свое решение задач (выделять математическую основу) на нахождение части числа и числа по его части на основе конкретного смысла дроби;

Из всего непонятного могу поправить только последнее: «на основе понимания смысла дроби».

· осознавать и объяснять идентичность задач разных типов, связывающих три величины (на работу, на покупки, на движение); выделять эти величины и отношения между ними, применять их при решении задач, конструировать собственные задачи указанных типов.

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· выделять при решении задач характеристики рассматриваемой в задаче ситуации, отличные от реальных (те, от которых абстрагировались), конструировать новые ситуации с учётом этих характеристик, в частности, при решении задач на концентрации, учитывать плотность вещества;

Понять бы, что тут написано!

· решать и конструировать задачи на основе рассмотрения реальных ситуаций, в которых не требуется точный вычислительный результат;

Что бы это значило?

· решать задачи на движение по реке, рассматривая разные системы отсчета.
Из классических типов задач, решаемых арифметически, требуется решать только задачи «на части», на покупки, на работу, на движение, на движение по реке. А находить два числа по их сумме и разности не надо? Частный случай этой задачи: найти скорость объекта в стоячей воде и скорость течения реки по двум скоростям объекта — по течению и против течения реки. Чем такие задачи хуже задач, в которых можно рассматривать полюбившиеся авторам программы разные системы отсчёта? Даже на повышенном уровне нет задач на совместную работу — это недоразумение. В «Содержании обучения» они есть!
Наглядная геометрия

Геометрические фигуры

· Извлекать, интерпретировать и преобразовывать информацию о геометрических фигурах, представленную на чертежах;

Опять не понимаю… Если на рисунке изображён треугольник, то как можно интерпретировать и преобразовывать «извлечённую» из рисунка информацию?

· изображать изучаемые фигуры от руки и с помощью компьютерных инструментов.

На углублённом уровне не надо уметь пользоваться циркулем и линейкой, что только что требовали на обязательной уровне?

Измерения и вычисления

· выполнять измерение длин, расстояний, величин углов, с помощью инструментов для измерений длин и углов;

· вычислять площади прямоугольников, квадратов, объёмы прямоугольных параллелепипедов, кубов.

Почему прямоугольники и квадраты, прямоугольные параллелепипеды и кубы даны через запятую? Разве квадрат не является прямоугольником, а куб — прямоугольным параллелепипедом? 

В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· вычислять расстояния на местности в стандартных ситуациях, площади участков прямоугольной формы, объёмы комнат;

· выполнять простейшие построения на местности, необходимые в реальной жизни; 

· оценивать размеры реальных объектов окружающего мира.

История математики

· Характеризовать вклад выдающихся математиков в развитие математики и иных научных областей.

Дополнительные замечания по разделу «Содержание курса математики в 5–6 классах»

Прежде всего надо отметить, что этот раздел является самой вменяемой частью текстов программы, посвящённых математике. В нём определённо чувствуется положительное влияние учебников серии «МГУ-школе» (С.М.Никольский и др.). Выскажу ряд замечаний.
1. Лучше говорить не про использование свойств натуральных чисел, а про использование свойств арифметических операций с натуральными числами. 

2. Необходимость округления натуральных чисел не кажется обязательной, особенно до сравнения натуральных чисел, так как в 5 классе идёт повторение и научное обобщение и развитие изученного в начальной школе. Здесь хорошо бы добиться надёжных вычислений с «точными» числовыми данными, выучить таблицу умножения.

3. Математики считают, что нет двух распределительных законов, один из которых (относительно сложения) упоминается в тексте. Есть распределительный закон 
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, названное у Н.Я.Виленкина и др. распределительным законом умножения относительно вычитания, есть следствие распределительного закона. Доказательство этого следствия с помощью определения разности натуральных чисел и распределительного закона — хорошее задание для сильных учащихся, на котором учат пятиклассников доказывать утверждения. Чтобы убедиться, что разность 
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,
остаётся убедиться, что получено уменьшаемое ab, и требуемое равенство доказано. Сильные пятиклассники осваивают и воспроизводят это доказательство, а остальные привыкают к тому, что в математике можно и нужно доказывать утверждения.
4. Порядок выполнения действий в числовых выражениях упоминается дважды из-за выделения правила порядка действий для выражений, содержащих степень.

Поскольку под буквой в 5-6 классах понимают исключительно число, то название «алгебраическое выражение» излишне напыщенно, достаточно говорить о буквенных выражениях, используя их для записи свойств арифметических действий, а вот преобразования буквенных выражений в 5-6 классах, на мой взгляд, должны быть минимальными — алгебра ещё вся впереди, зачем забегать вперёд? Это в начальной школе, не научив толком вычислять и решать задачи, любят «рвать цветы с чужой клумбы» — давать отрывочные сведения о обыкновенных и десятичных дробях. При этом дети полагают, что они уже знают из начальной школы обыкновенные и десятичные дроби, что только мешает учителю математики в 5-6 классах. Зачем же нам самим насаждать подобное «обрывание цветов с клумбы» стереометрии, давая отрывочные сведения о сечениях многогранников? 
5. Не стоит в программе до введения операции деления дробей писать «дробное число как результат деления», ибо результата деления, например, числа 2 на число 3 ещё нет, а обосновать утверждение 
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 без деления дробей невозможно, если, конечно, не подменять действие деления натуральных чисел физическим делением яблок на равные части. А после изучения деления дробей сей факт получается естественным способом, который понимают и воспроизводят даже слабые учащиеся 
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. Зачем же без обоснования сообщать детям факты, если их обоснование является хорошим упражнением в обучении доказательству?

6. Введение понятия смешанная дробь до сложения дробей не выдерживает критики. Что такое 
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, а сложение ещё не введено. Где же тут логика? — спрошу я у авторов программы, настаивающих на изучении элементов логики. Возражение «программа лишь перечисляет объекты изучения, но не задаёт порядок этого изучения» не принимается. В программе не должно быть противоестественного перечисления объектов изучения. Практика преподавания по учебникам серии «МГУ-школе» показывает, что введение смешанных дробей после изучения всех действий с обыкновенными дробями оправдано. Надо стараться развести трудности для учащихся. Пусть сначала они осознают, что научились выполнять любые действия с любыми обыкновенными дробями, а потом научатся записывать неправильные дроби в виде смешанных дробей и выполнять с ними все арифметические действия.
7. Что такое «арифметические действия с дробными числами» я не понимаю. Все действия с дробными (точнее, рациональными) числами уже перечислены выше. Множество дробных чисел в курсе математики обычно не рассматривают.

8. Если быть точным, то начинается изучение десятичных дробей со способа их получения из некоторых обыкновенных дробей, а не сразу с целой и дробной части десятичной дроби, которая, будто бы известна детям от рождения. Только потом изучают преобразование десятичных дробей в обыкновенные. Округление десятичных дробей лучше изучать после изучения всех действий с ними. 

9. Рациональные числа описаны непонятно. Видимо, первый раз имеются в виду целые числа, иначе действия с рациональными числами упоминаются дважды. Тем более, что первый абзац завершается множеством целых чисел. Изображать числа на оси было бы лучше после их изучения. Странно, что первичное представление о рациональных числах необязательно (выделено курсивом), а действия с рациональными числами обязательны. И где здесь логика?
10. В пункте, посвящённом текстовым задачам, есть слова «Использование таблиц, схем, чертежей, других средств представления данных при решении задачи». Это вовсе не содержание обучения, ведь выше не писали «Использование бумаги и ручки для сложения натуральных чисел».
11. В наглядной  геометрии сильно смущает забегание вперёд, в стереометрию: сечения многогранников, их развёртки — это реалистично? Зачем? А развёртки прямоугольного параллелепипеда не достаточно? При этом многогранники изучать не обязательно (выделено курсивом), а примеры развёрток многогранников надо изучать обязательно. Что-то опять с логикой…
12. В исторических сведениях имеется вопрос: Почему 
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? Неужели потому, что, как считали древние индусы, долг, умноженный на долг, даёт имущество? А правильный ответ таков: по определению умножения двух отрицательных чисел. Зачем авторам программы смущать читателей этим вопросом, когда один из авторов учебников гордится тем, что в его учебнике это равенство доказано, а вслед за ним учительница описывает на страницах предметного журнала, как они с классом целый урок доказывали это равенство? Правила действий в расширенном множестве чисел не могут быть доказаны с помощью правил, определённых в части этого множества. Это как нельзя доказать, что 2:3 = 
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Вместо заключения

Чувствую необходимость объяснить свою беспримерную наглость — критику документа, написанного по лекалам выдающихся «учёных» и принятого на федеральном уровне. Беда в том, настоящие профессионалы, дорожащие своим научным именем, не работают на проекты минобрнауки, ведущие к разрушению образования. У министерства хватает своих мотивированных специалистов и оно заботливо оберегает их работу от настоящих рецензентов, организуя псевдоэкспертизы у себя на сайте. Система экспертизы подобных проектов министерством предусмотрительно убита. А я 15 лет работал в лаборатории обучения математике НИИ содержания и методов обучения Академии педагогических наук СССР (название менялось со сменой эпох). Лет десять рецензировал учебники, учебные пособия, программы и т.п. для Федерального экспертного совета при министерстве образования, с 1985 года вхожу в авторский коллектив учебников серии «МГУ-школе» С.М.Никольского и др. За эти годы наработал опыт анализа текстов и выработал позицию, которая не позволяет промолчать, если вижу совсем не то, что заявлено, не то, что требуется школе. 

В нашей лаборатории разрабатывались программы по математике, в ней в то время работали высокие профессионалы в этом деле: А.М.Абрамов, Г.В.Дорофеев, Л.В.Кузнецова, И.А.Лурье, Ю.Н.Макарычев, С.С.Минаева, Н.Г.Миндюк, И.Л.Никольская, Н.Н.Решетников, Л.О.Рослова, С.Б.Суворова, В.В.Фирсов, И.Ф.Шарыгин и др. — почти все стали авторами школьных учебников. Они разрабатывали обязательные результаты обучения по математике и первые варианты стандартов по математике. Это были понятные документы, с которыми было бы легко работать учителю, но они имели существенный недостаток: под них нельзя было «распилить» так много денег, как хотелось нашим последователям. 

Позже, когда я ушёл из лаборатории, работу над стандартами «отжала» команда Э.Д.Днепрова и В.Д.Шадрикова. В.В.Фирсов был отстранён от руководства проектом, который очень быстро перешёл в разряд денежных. Вот что он писал мне в 2005 г. незадолго до своей смерти: «Это был типичный "наезд" на вполне успешно работавший коллектив с целью "распила" денег. Для этого были использованы сначала — задержка и так мизерного финансирования моего проекта (и всего-то речь шла о пустяшной сумме в 40 000 долларов!), затем дезинформация о якобы невыполнении нами требований стратегии модернизации (хотя следовало проверять исполнение требований Технического задания) и, наконец, выдвижение бессмысленных условий в плане осуществления так называемого компетентностного подхода (надо же было привнести хоть что-то своё!)… А затем началась Днепровско-Шадриковская эпопея, в которой я уже отказался участвовать. В результате получилось то, что получилось».

Днепровско-Шадриковский вариант стандарта был с треском провален в Государственной Думе в 2002 г., его переработанный вариант был введён в школу в 2004 г. приказом министра образования В.М.Филиппова в последний день его работы в должности. Своё отношение к стандартам, к стандартам «нового поколения», куда во всей красе вошли компетентности, главные предметы и предметы по выбору и прочая блажь, я выразил в статье «Образовательные стандарты, или То-чего-не-может-быть».
http://www.shevkin.ru (раздел СТАТЬИ).
Итак, я утверждаю, что принятая на федеральном уровне программа по математике для 5-6 классов провальна, она не служит интересам школы и образования в целом. Она уже в 5-6 классах закладывает неравные условия для обучения школьников, исключая из изучения на базовом уровне важные вопросы и примитивизируя базовый уровень. Столь подробное обсуждение программы было необходимо для того, чтобы построчно показать, что она написана непрофессионально — без знания методики и особенностей преподавания математики в 5-6 классах. Кроме того, профессионал не стал бы браться за научно несостоятельную работу, опирающуюся на бредовые идеи о приоритете действий над знаниями. Даже если учесть мои и любые другие замечания, исправить программу невозможно, так как в ней умышленно «телега поставлена впереди лошади» — развитие, «освоение мира личности» и всякие УУД поставлены над знаниями, умениями и навыками. 
Буду рад получить возражения и критику моей позиции по адресу, указанному в начале статьи, обещаю опубликовать на своём сайте любые возражения, даже самые разгромные для меня.

Продолжение следует.

� Монтень сформулировал два принципа французской науки, которыми французская наука отличается от наук других стран… Первый принцип. Для того чтобы преуспеть, французский ученый должен в своих публикациях придерживаться правила: ни одно слово из того, что он публикует, не должно быть никому понятно, потому что, если что-нибудь будет кому-нибудь понятно, то все скажут, что это было и раньше известно, так что ты ничего не открыл... (по В.И.Арнольду).


�Здесь и далее – распознавать конкретные примеры общих понятий по характерным признакам, выполнять действия в соответствии с определением и простейшими свойствами понятий, конкретизировать примерами общие понятия.


� Здесь и далее – знать определение понятия, уметь пояснять его смысл, уметь использовать понятие и его свойства при проведении рассуждений, доказательств, решении задач.





PAGE  
9

_1500286592.unknown

_1500287086.unknown

_1500288573.unknown

_1500289036.unknown

_1500318063.unknown

_1500318821.unknown

_1500298287.unknown

_1500288983.unknown

_1500287223.unknown

_1500287011.unknown

_1500287070.unknown

_1500287001.unknown

_1500141643.unknown

_1500286513.unknown

_1499889925.unknown

